ROL N°417-04
Paredones, treinta v uno de mayo del dos mil cuatro.
VISTOS:

a) Denuncia de la Alcaldesa subrogante de

fecha 21 de enero del 2004, de fojas 1;

b) Orden de investigar de Carabineros de
Chile, retén Alcantara, de fecha 3 de
febrero del 2004, de fojas 2;

c) Declaracidén Indagatoria de fojas 10;

d) Oficio del Consejo de Calificacidn

Cinematogréafica de fojas 12
CONSIDERANDO:

PRIMERO: De los antecedentes mencionados, Y
especialmente de la declaracién indagatoria de don
JORGE SAMMY ORMAZABAL LOPEZ, puede concluirse gue con
fecha 17 de enero del 2004, a las 22:00 horas
aproximadamente, se exhibié pablicamente, en la plaza
de 1la 1localidad .de .San Pedroc de Alcantara, una
pelicula denominada “Sexo con Amor”, calificada por
el Consejo de Calificacién Cinematografica como para

mayores de 14 anos.

Dicha muestra fue abierta, en espacio
abierto al publico, razén por la cual, quien quisiera

podia asistir.

A dicha exhibicién concurrieron menores de
edad sefiala 1la denuncia, y segun el Informe de

Carabineros fue presenciada por menores de edad, pero

T mama™ oAt s Ao o]l o ecetaban corn 2119 padres .



SEGUNDO: De 1los mismos antecedentes se
desprende que la misma fue realizada, al menos en
parte por el denunciado, quien sefiala en su propia
declaracidén indagatoria que “le correspondidé traer
desde la oficina parlamentaria de Santa Cruz 1los
equipos y la persona encargada de exhibir la pelicula,

de nombre Maximiliano”.

“TERCERO: Agrega, en descargo de su
participaciébn que se “exhibié previa consulta a los
asistentes”, 1% que correspondid a Carabineros
controlar todo. Esto ultimo se encuentra ratificado
por 1las explicacioneg gue la propia autecridad del
Retén San Pedro de Alcéntara sefiala al responder la

orden de investigar que le fuera remitida.

CUARTO: E1 articulo 18 de la Ley 19.846,
sobre “Calificacién de la Produccién Cinematografica”,
sefiala que “a los lugares en que se #eatice exhibicidn

ptiblica de producciones cinematogrdficas, sdélo podrd

permitirse el acceso personas cuya edad‘@qgggsponda a’
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En el mismo sentido el Decreto Supremo N°28
del afio 2003, del Ministerio de Educacién, en su
articulo 39 sefala que “Para gue un menor de edad vea
una produccidén cinematogrdfica calificada por el
Consejo en una categoria inmediatamente superior a la
que su edad le permite de acuerdo a la Ley, deberd
estar acompafiado por cualguiera de sus padres, por sus

guardadores o profesores”

QUINTO: Todo lo anterior 1lleva a concluilr

que la falta efectivamente existid, sin perjuicio gue




no pudo acreditarse ni la cantidad, ni la

individualizacién de los menores que habrian asistido.

Por tanto, la conducta de exhibir un filme a
menores, que por cuya edad no podian asistir,

transgredi6. las disposiciones sefialadas.

SEXTO: Sin embargo, en el parrafo 5° ™ de
las obligaciones, responsabilidades y sanciones” de la
ley, sefiala que son responsables los “propietarios,
representantes, y administrador de las salas de-
exhibicién, asi como 1las personas encargadas del
ingreso del publico a las mismas, dejando fuera, por
defecto en la técnica legislativa, a las exhibiciones
publicas de las caracteristicas dqglqs hechos que se

investigan.
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sanciena las conductas realizadas en las "“salas de
exhibicién cinematografica”, no otras, sin perjuicio
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gue la conducta sea contrarla a_derecho y reprochable.
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el articulo 19, gue establece la
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clausura de las mismas para determinadas

contravenc1ones o repetlclones de las faltas.

SEPTIMO: Junto con lo anterlor, la labor de
quienes estaban seflalados por la ley para hacerla
cumplir, esto es Carabineros de Chile, fue
precisamente la de colaboracidén hacia la exhibicién,
razdén por la cual, de pretender una persecucidn a la
infraccién, ella deberia dirigirse inclusive respecto

del personal fiscalizador.



Fsta conducta llevd a un error respecto a 1o
que la ley permitia, y dicho error también hace que la
conducta de las personas involucradas no fuera

culpable.

OCTAVO: Por estas razones este Tribunal
dejarad en esta oportunidad sin sancién el ilicito

investigado absolviendo a los denunciados.

P visto ademas lo dispuesto en lcs
srticulos 13 N°i, 52, de.ls Rey 15.231: 3%:; 6, 13; 1%,
15, 17 y 18 de la Ley 18.287; y articulos 1.8, 19,0 20
21 y 22 de la Ley 19.846; articulo 39 del Decreto

Supremoc N°18, del 2003, Ministerio de Educacidn.
SE RESUELVE:

1.- Que se absuelve a don JORGE SAMMY
ORMAZABAL LOPEZ de la denuncia interpuesta en su

contra.

2 - Oficiese al Secretario del Consejo de
Calificacién Cinematografica, remitiéndose copia de la
presente sentencia a £fin de dar cumplimiento a 1lo
dispuesto en el articulo 45 del Decreto Supremo N°18,

del 2003, Ministerio de Educacién.

Notifiquese la presente sentencila por

cédula.

FRANCISCO JAVIER DONOSO BARRIGA, Juez
TiErnlar, autoriza dofia Jacinta Vilches Ramirez

Secretaria Titular del Tribunal.




